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  高校人文社会科学科研评价机制创新 

存在的问题及建议 

 

清华大学  仲伟民  桑 海   南京大学  朱 剑   

     

关于我国高校人文社会科学科研评价机制创新问题，目前学

术界已有较多讨论，总的来看，认识比较混乱，意见分歧很大。

鉴于这个问题已经对当前学术研究和学术管理造成了严重的影

响，应当引起有关部门高度重视。 

一、目前高校人文社科科研评价机制存在的问题及其后果 

当前，高校人文社会科学科研评价机制存在诸多问题，突出

表现为： 
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1、简单量化倾向。尽管谁都知道学术评价是所有评价中最

复杂的评价，学术评价的简单量化是科研评价中的大忌，但是在

实际工作中，十分简化了的量化评价依然是很多高校科研院所实

际采取的手段，这种风气不改变，将严重影响我国高校科研水平

的提高和创新。 

2、同行评议制度难以贯彻实行。欧美学术界通行的同行评

议制度在我国已经提倡多年，但在实际执行过程中受行政干预或

人情关系影响而大打折扣，这说明真正的同行评议制度要在我国

发挥作用，还缺乏必要的条件，还有很长的路要走。 

3、受“评价机构”等影响太大。在同行评议不具备应有条件

的情况下，我们还找不到单纯的量化评价的替代方法，量化评价

大行其道在就难以避免。目前我国有多家所谓学术评价机构，实

际上都仅仅是数据资料中心，或仅仅做排名的简单工作，同真正

的第三方评价机构的标准和要求相去甚远。 

4、崇洋媚外风气严重。突出表现为高校对 SCI 和 SSCI 的

过分崇拜，即使在中国最著名高校，这个现象也未能幸免，甚至

更为严重。 

5、学者对学术评价重要性的关注度不够、对学术评价的参

与度更不够。多数学者不满意目前的学术评价机制，但又极少有

高水平学者对此做深入研究并提出建设性意见。学者在目前的学

术评价中所起的作用十分有限。所谓定性评价与定量评价相结

合，多数也只徒有其名，学者在评价中充其量也只是打分的机器。 
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如果不对目前的科研评价机制进行及时而有效的干预，将会

造成以下严重后果：其一，成果数量虽然非常可观，但高水平学

术创新成果却极其稀少，以至于形成当前所谓的“科研过度”而“创

新稀缺”之畸形现象；其二，导致不良学术风气蔓延，诸如抄袭

剽窃、重复发表、买卖版面、请托行贿等屡禁不止，其根源就在

于缺乏科学的科研评价机制；其三，容易造成不良的国际影响，

损害中国的学术声誉；其四，最为严重的，目前科研评价机制存

在的这些问题不仅影响了学者正常的学术研究，甚至已经影响了

中国大学的办学方向，很多学校因过分在意学校排名，导致在科

研评价中只注重数量而忽视质量，从而严重阻碍了中国创建世界

一流大学的前进步伐。 

二、关于高校人文社科科研评价机制创新的建议 

为解决人文社科学术评价机制存在的诸多问题，建议采取以

下创新措施： 

1、广泛推行代表作制度。代表作制度的本质和目的，是鼓

励学者潜心研究，不为眼前利益所驱，最终做出高水平的研究成

果。这个举措看似简单，但实际成效却非常好，不仅有助于克服

目前学术评价中过分注重数量而忽视质量的现象，而且有利于从

整体上提升中国学术研究的水准。比如，中国社会科学院在职称

评定中，始终坚持代表作制度，收到了比较好的效果，也得到学

者的充分肯定。 

代表作应该不拘一格，可以是论文或调查报告，也可以是著
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作等；可以是公开发表，也可以是未公开发表（比如会议发表、

有专家鉴定等）；可以是中文，也可以是英文，但更应该鼓励中

文发表。代表作发表或出版的载体，仅作为评价参考，而不能作

为标准。 

2、完善并切实推行同行评议制度。代表作制度得以推行的

前提是同行评议制度的实行，无同行评议，也就无所谓代表作制

度。同行评议是国际学术界的惯例，但在引入我国后却大打折扣。

要完善同行评议制度，必须去除两个障碍：学术评价的去行政化

和学术评价的去人情化。然而，要去除这两个障碍并非易事，事

实上，科学合理的评价机制的建立必将是一个长期而艰难的过

程。从根本上说，只有真正实现了学术民主，才能去除学术评价

回归同行评议的两大障碍，才能使学术评价走上正轨。 

学术民主的前提是要有一个成熟的“学术民意”表达的平台，

学术期刊无疑是最理想的平台。学术共同体的成员可以通过学术

批评的手段在这个平台充分地表达自己的意见，在此基础上，由

学术共同体的代表根据“民意”来进行评价，并有效地接受学术共

同体监督——这才是本来意义上的同行评议。但目前的学术期刊

特别是高校学术期刊尚无法充当这一平台，因为只有具有学科或

问题边界清晰、开放并实现同行专家匿名评审、通畅传播这三个

特征的期刊，才能真正能成为某一学术共同体交流对话平台。目

前多为学科拼盘、边界模糊和封闭半封闭办刊的高校学术期刊显

然不具备这些特征。因此，改变封闭和半封闭的综合性期刊占据
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多数的现状，建立起以开放的专业(专题) 期刊为主并能通畅传播

的学术期刊体系，是同行评议得以推行并能有效发挥作用的前提

条件。 

为达此目标，目前可以进行制度创新的尝试：其一，推进学

术期刊改革，全面推行同行专家匿名评审制，完成学术期刊规模

化、专业专题化体系建设。其二，加强各行业学会的作用，当然，

行业学会要最大限度的摆脱行政干预，组建真正的学术共同体，

从而逐渐将成果评奖等活动交由学术共同体来完成。其三，公开

是最好的民主和监督手段，不仅要公开评审或评奖结果，而且要

将评议过程和评价内容公开，这是杜绝人情的最好方法。 

3、合理使用量化评价数据，发挥量化评价的工具作用。应

该看到，量化评价在学术评价中有不可替代的作用，这个作用主

要体现在为学术评价特别是同行评议提供必要的工具。近年来量

化评价遭到种种批评，其原因在于评价机构的误导和对量化数据

的误用。典型的现象就是各种排行榜的风行，使得许多人甚至评

价机构自己也以为量化评价的主要形式就是排行榜，其实，这是

对量化评价的误读或片面理解。专业评价机构的产品，除了排行

榜外，还有其研制的期刊评价数据库，其数据如果运用得当，不

仅对学术评价，而且对学术期刊和学术研究的发展都会起到难以

替代的作用。期刊评价数据库的建立和不断更新才是学术评价机

构最有价值的贡献，在同行评议中，数据库可以为评价专家提供

丰富的信息，从而有利于他们对评价对象作出准确的判断。换言
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之，排行榜对学术评价的正面作用微乎其微，而真正有价值的是

数据库。但专业评价机构人员因学科所限，对自己开发的数据库，

除了制作排行榜外，基本弃置不用，才使量化评价走入了歧途。 

4、探索符合中国人文社会科学成果规律和特点的评价标准

体系。人文社会科学有着自身的规律和特点，并不完全同于自然

科学，故而人文社会科学成果的评价也应有不同于自然科学的自

己的评价特点和标准体系。但目前中国人文社会科学学术评价受

自然科学影响太深，一些基本的评价方法直接移植自自然科学评

价，特别是单纯的量化评价大行其道，造成了诸多问题。比如高

校文科科研管理部门对在 SSCI 期刊发表论文的普遍奖励措施，

就是深受自然科学影响的结果。量化评估容易忽视学科之间的差

异，发文数量、被引次数等表面上很客观的指标，其实并不能在

不同学科之间简单地比较，比如，在文史哲等学科，传统上并不

重视发表论文的数量。即使是分学科的量化评价也不能真实反映

同一学科不同研究之贡献的大小。同一学科内不同研究领域之间

也有很大差异，有些论文获得高被引率，只是因为切近当下热点，

并非代表论文的学术质量就一定高，甚至与论文本身质量无关。 

因此，人文社会科学应根据自身的规律和特点，构建不同于

自然科学的学术评价标准和体系。应摒弃简单化的纯量化评价，

通过对学术期刊的改革，努力打造学术民主的平台，使学术评价

回归同行评议；针对不同的评价目的，制订不同的且切实可行的

评价方法和程序以及监督和追责及救济办法；建立开放的评价专
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家库，合理选择评价专家并建立专家诚信档案；通过严格的制度

建设，重建学术评价的公信力，确保评价的公平、公正和公开。 

基于上述认识，建构新型学术评价平台可行的路径之一，就

是利用现有高水平学术期刊的既有品牌和人才优势，通过资源重

组，打造以专业和专题刊为主的新型学术期刊体系，组建以同行

评议为原则的、全流程在网络上公开的学术平台，并以此为中心，

形成真正的学术共同体。例如，由“名刊工程”学报联合发起的“中

国高校系列专业期刊”网刊，经历三年实践，目前已经创办 14 个

学科的专业学术期刊和 6 个专题性期刊，涵括了百余家优秀学术

期刊的精华，初步具备了建构新型学术评价平台的基础。若能强

化同行评议的审稿制度、实现论文发表后的网上公开评议，建立

优胜劣汰机制和评审专家的信用系统，就有望建立一个以学术期

刊为基础的开放的学术评价平台，进而构建起学术共同体、专业

评价机构和学术期刊共同参与的新型学术评价机制。 

当然，中国人文社科科研评价的现状比较复杂，各种利益盘

根错节，科研评价机制的创新必然要面临着巨大的阻力。因此，

最为稳妥的改革道路是选择一些名牌大学为试点，从他们的评价

机制改革着手，凭借其名校的示范效应，带动评价机制的整体改

革创新。 
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